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A relevancia juridica do tema de limite sobre retribuicdo pecuniiria na Administragdo
Publica brasileira tem se estruturado como uma for¢a profunda e de longa duracdo desde a
Constituicao Federal de 1998, em razdo de ser objeto de sucessivas tentativas de regulamentagao
por meio de norma constitucional origindria quanto de normas derivadas de emenda constitucional,
leis ordinarias e atos normativos.

O descrédito temporal presente no Brasil frente a auséncia de efetividade material do
dispositivo constitucional do teto de retribuicdo pecunidria na Administragdo Publica brasileira ¢
reflexo de contradi¢des entre o interesse publico primério (sociedade), com pouca capacidade de
enforcement politico vis-a-vis ao interesse secundario (maquina publica) com decisiva interlocugao
normativa do Legislativo e jurisprudencial do Judiciario.

Nesse contexto, o volume crescente de supersalarios gerados na Administragdo Publica
brasileira passa a se materializar de modo sistémico a determinadas categorias de agentes publicos
altamente organizadas e com forte influéncia politica em funcao de gratificagoes, indenizagoes ¢
vantagens adicionais que sao adicionadas aos salarios-base de determinados agentes publicos.

O surgimento de salarios exorbitantes na Administragdo Publica pode ser compreendido por
vertentes criticas como uma manifestacao latente do rentismo econdmico do Estado, tanto sob o
prisma moral, extrapolando o interesse privado em relagdo ao interesse publico, quanto sob o
prisma legal, j4 que despudoradamente ultrapassam o teto salarial do STF constitucionalmente
estabelecido na Magna Carta brasileira de 1988, por meio de uma flexibilizacdo interpretativa do
referido dispositivo constitucional.

A despeito de a arquitetura juridica do direito administrativo nacional ter construido um
sistema de retribui¢do pecunidria ao trabalho dos servidores publicos no Brasil em um formato
binario, com uma composi¢do fixa conformada por regimes especificos definidos em lei como
vencimentos, remuneragdes e subsidios, e, por uma composi¢cdo varidvel, denominada

genericamente por vantagens pecunidrias de adicionais, gratificagdes e verbas (Senhoras; Souza
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Cruz, 2014), a suposta fundamentagcdo normativa que deveria ter sido alicer¢ada nos ﬁr‘incipios da

moralidade € na eficiéncia econdmica acabou materializando por forga jurisprudencial-efeitos

adversos que geraram verdadeiras castas de agentes publicos e tornaram os casos de supersalarios
cada vez mais frequentes na Administracao Publica a determinadas elites publicas.

A regra clara do teto salarial foi introduzida no ordenamento juridico patrio para coibir as
diferengas salariais abissais entre os servidores publicos, e, mesmo dotada de interesse publico e
coletivo, até os presentes dias a existéncia de remuneragdes acima do teto estabelecido mostra-se
como uma verdadeira afronta de natureza patrimonialista em relagao aos principios da moralidade e
da eficiéncia, ja que impde uma agenda privada rentista que se manifesta pela imposi¢ao do

interesse particular do agente publico agraciado em detrimento de toda a sociedade.

Embora os servidores publicos brasileiros em sua maioria ndo atinjam o
teto constitucional de retribui¢do pecunidria, uma restrita cupula de agentes
publicos nos trés poderes ¢ nos entes federativos atualiza constantemente a
importancia do assunto por meio da sua for¢a corporativa que se manifesta
relacionalmente e de maneira autopoética, tanto, em um contexto
jurisdicional de constantes mutac¢des por agdo ou por omissao do Judiciario,
quanto, em um contexto legiferante de promoc¢do de emendas
constitucionais (SENHORAS; SOUZA CRUZ, 2015, p. 32).

Por mais que os subsidios tenham sido desenhados como um formato de retribuicao
pecuniaria que visava quebrar o rentismo econdmico entre os agentes publicos eletivos e os mais
qualificados, acabaram por forga jurisprudencial e o siléncio legiferante se tornando na base para a
geracao de supersaldrios na Administracdo Publica brasileira, uma vez que o teto constitucional dos
salarios passou a ser quebrado pela composi¢do pecuniaria variavel em funcao de gratificagoes,
indenizagoes e vantagens adicionais.

Entre os considerados penduricalhos que geram os supersalarios na Administragcdo Publica
brasileira por meio de gratificagdes, indenizagdes € vantagens adicionais, estdo previstas categorias
como auxilio-saude, auxilio-alimentacdo, auxilio-deslocamento, auxilio-paletd, auxilio-moradia,
auxilio-educagdo, auxilio-creche, auxilio-livro, auxilio-natalidade, didrias e passagens, e diversas
outras ajudas de custo, sendo que muitas dessas despesas variaveis, em tese, deveriam ser supridas
com o salério base.

A identificagdo e a hierarquiza¢ao dos supersaldrios na Administragdo Publica brasileira
podem ser apreendidas por meio de um dificil exercicio de investigagdo de dados, quando
disponiveis, tanto nos portais da transparéncia existentes nas instituicdes federais, estaduais e
municipais, quanto na Relacdo Anual de Informagdes Sociais (Rais) do Ministério do Trabalho,

expondo, assim, o quanto categorias especificas privilegiadas de agentes publicos equilibram-se

solidamente acima do teto constitucional.
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Quadro 1 — Composicao dos salarios na Administracio Publica brasileir"‘a\

Regimes de retribui¢do pecunidria S
Consistem em uma retribui¢do pecunidria simples
estendida a uma ampla maioria de servidores publicos,
cujo valor ¢ definido em lei infraconstitucional, sendo o
Vencimentos valor do saldrio minimo a menor base de pagamento
possivel a qualquer servidor, com exce¢do aos pragas,
que sdo prestadores de servigo militar recém
incorporados as Forgas Armadas, os quais recebem
pagamento inferior ao salario-minimo.
Representam um vencimento adicionado a vantagens,
trazendo uma dimensdo mais abrangente em relagao ao
regime de vencimentos a fim de retribuir servidores de
Remuneragdes categorias  funcionais, normalmente, de maior
qualificagdo, uma vez que as remuneracdes se
materializam como um vencimento funcional do cargo
somado as vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei.
Indicam um tipo de regime pecunidrio simples que
objetiva  coibir  supersalarios acima do teto
constitucional, por meio de um vencimento em parcela
unica retribuitéria e alimentar para determinadas
Subsidios categorias funcionais de servidores publicos com os
maiores valores de retribuigdo de pagamento, razao pela
qual existe previsdo de verbas indenizatorias, embora
haja restricdo para acréscimos de qualquer espécie
remuneratoria, adicional, de abono, gratifica¢do, prémio
ou verba de representacgao.

Vantagens pecuniarias
Representam uma vantagem concedida ao servidor em
razdo do tempo de exercicio (adicionais ex facto
Adicionais temporis) ou da natureza da fun¢do, quando remunera o
exercicio de atividades de maior responsabilidade
técnica ou administrativa (adicionais ex facto officii).
Sdo vantagens pecunidrias atribuidas ao servidor publico
que, tanto, reune condigdes especiais previstas em lei
Gratificacdes (gratificacdes propter personam), quanto, trabalha em
condigdes anormais de seguranga, salubridade ou
onerosidade (gratificagdes propter laborem).
Representam uma vantagem pecunidria que busca
ressarcir um gasto do servidor em servico fora do
Indenizagoes municipio-sede, cujas espécies sao: a) ajuda de custo, b)
diarias de viagem, c) auxilio de transporte e d) auxilio-
moradia.
Fonte: Senhoras e Souza Cruz (2014). Adaptagdes proprias.

Composigdo fixa

/
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do variave

~

Composig

Com a promulgacao da Lei Federal Complementar n® 131/2009, conhecida como Lei da
Transparéncia, e da Lei Federal n® 12.527/2011, chamada de Lei de Acesso a Informacgdo, a

publicizagdo e consulta cidada de informagdes na Administracdo Publica aumentou (MOUTINHO;
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SENHORAS, 2013), razdo pela qual o portal da Rais tem sido um instrumento Vaﬁl\i\oso para a

identificagdo agregada de supersalarios em contraposi¢do aos portais da transparéncia, que tém sido"

um meio cada vez mais frequente para identificagdo pontual e nominal de casos de supersalarios,
principalmente em momentos de denuncia com forte exposicdo midiatica pelos canais de
comunicagao.

A andlise dos supersaldrios na Administracdo Publica brasileira pode ser apreendida por
meio de diferentes critérios de corte, sendo o procedimento mais basico a diferenciacdo absoluta e
relativa deles entre os Poderes para o ano de 2015, tomando como referéncia os dados da Relagao
Anual de Informagdes Sociais — Rais (BURGARELLI; MENDES, 2016).

Por um lado, em termos absolutos, a pesquisa com base nos dados da Rais indica que o
maior nimero de supersaldrios cuja remuneragdo mensal média estd acima do teto do funcionalismo
publico acontece no Brasil, em primeiro lugar no Poder Judiciario, em segundo lugar no Poder
Executivo e em terceiro lugar no Poder Legislativo.

Por outro lado, em termos relativos, quando se leva em consideragdo o volume comparativo
total de servidores, em termos percentuais, o Poder Executivo cai para a ultima posic¢ao frente a taxa
elevada de supersalarios, respectivamente, no Poder Judiciario e no Poder Legislativo, cujos
tamanhos sao diminutos frente ao tamanho quantitativo de servidores do Poder Executivo.

Esta contextualizagao fatica dos supersalarios na Administracdo Publica brasileira ¢ fruto de
uma evolucdo legiferante e jurisprudencial que redefiniu a rigidez do teto remuneratdrio
constitucional por uma flexibilidade que visou a garantir complementagdes pecuniarias a classe
politica e a determinados estamentos da burocracia estatal, sem incorrer em limitagdo para garantir
direitos de natureza social (auxilio-alimentagdo, licengca-maternidade, férias), indenizatoria (auxilio-
transporte ¢ moradia), econdmica (cumulagao licita de cargos) ou de adicional de funcao (verbas de
representacdo e de cargos em comissdo ou prémios de produtividade) (NUNES, 2013).

A logica dos supersaldrios deixou de ser uma exce¢do, ampliando-se acentuadamente na
Administracdo Publica brasileira de 1988, uma vez que o siléncio administrativo do Legislativo, a
flexibilidade jurisprudencial do Judiciario e a auséncia de a¢des fiscalizatorias abriram espaco para
uma nova regra, a nao aplica¢ao de redutor constitucional nos salarios.

Nesse contexto, os interesses seletivos da classe politica e de determinados estamentos da
burocracia passaram a prevalecer na Administracdo Publica brasileira frente tanto a auséncia de
qualquer tipo de acgdo judicial ou ag¢do administrativa para impedir seu recebimento, quanto a
existéncia de previsdo de estouro do teto constitucional por parte de varias categorias politicas e
funcionais.

Desde a redemocratizacdo, o Brasil tem passado por um paradoxo no atendimento ao

interesse publico, a medida que eventuais distor¢des e excegdes que aconteciam pela falta de

EX(S
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transparéncia da maquina publica, as quais deveriam ter sido combatidas, acabaram ‘se tornando

com o tempo em regra na folha de rendimentos da Administracdo Publica, contrariando \a*prépria—"’/

letra da Constituicao de 1988 que impds um teto constitucional aos salérios.

Esse paradoxo ¢ fruto direto de uma dupla logica inventiva, tanto de natureza normativa, em
funcdo da criacdo de dispositivos infraconstitucionais que vieram consolidar excegdes ao limite
constitucional de rendimentos ao retirar dos rendimentos gratificagoes, indenizagoes e vantagens
adicionais, quanto de natureza jurisprudencial, quando o Poder Judiciario passa a potencializar
casos que burlam o teto remuneratério por meio de uma hermenéutica que se fundamenta
predominantemente em uma concepgao interpretativa do neoconstitucionalismo juridico.

Respaldando-se no principio do direito adquirido, surge a cristalizagdo de caracteristica de
um padrao retrogrado de Administragdo Publica patrimonialista na qual o interesse privado
prevalece em relagdo ao interesse publico. Desse modo, os agentes publicos agraciados em receber
seus proventos acima do teto do Supremo Tribunal Federal baseiam-se em uma interpretagao
seletiva dos dispositivos constitucionais, reduzindo o alcance valorativo do dispositivo que trata do
teto, inclusive excluindo-lhe a interpretacdo que concede retroatividade em relagdo as situacdes
juridicas ja consolidadas antes da promulgacao da Emenda Constitucional n® 19/1998 e da Emenda
Constitucional n® 41/2003 (SILVA, 1998).

Sob o prisma legiferante, o Congresso Nacional, quando ndo criou um conjunto pontual de
dispositivos normativos que vieram atender a interesses da classe politica e as demandas
corporativistas de determinados setores da burocracia, apresentou um siléncio administrativo quanto
a regulamentacdo do art. 37 da Constituicdo Federal, que apresenta teto remuneratorio aos agentes
publicos, razao pela qual se gerou uma dificuldade para a Administracdo Publica implementar no
Brasil um limite de retribuicdo pecuniaria, a despeito da definicdo de comandos normativos
presentes na Constituicdo Federal de 1988 e nas emendas constitucionais da reforma administrativa,
EC 19/1998 (Brasil, 1998)' e da Reforma da Previdéncia, EC 41/2003 (BRASIL, 2003)>.

Conforme a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 37, XI, os agentes publicos estao
sujeitos a um valor salarial limite na Administragdo Publica para toda retribuicdo pecunidria ou

provento de aposentadoria e pensdo recebidos nos trés Poderes e nos trés entes federativos,

' A Emenda Constitucional n° 19/1998 trouxe a fixa¢do de teto mais preciso para a remuneracio dos agentes publicos,
com a criagdo do regime de subsidio que findava tornar mais visivel e controlavel a remuneragdo de certos cargos.
Ademais, essa emenda tornou o teto remuneratério dos ministros do STF universal a todas as esferas federativas, de
modo a limitar que Estados e Municipios ndo tivessem discricionariedade para cargos com remuneragao superior ao teto
federal.

2 A Emenda Constitucional n° 41/2003 quebrou a nog¢do de direito adquirido na Administra¢do Publica, ao regulamentar
que vantagens pessoais recebidas antes da emenda submetem-se ao teto constitucional, uma vez que se buscava um
sentido moralizador com a reforma constitucional, vedando o pagamento de excessos, mesmo em relacdo as vantagens
adquiridas previamente a emenda.
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incidindo a légica de abatimento para valores superiores ao teto com o objetivo de se criar

oportunismo ou uma légica rentista de privilégios. A

XI — a lei fixard o limite maximo ¢ a relagdo de valores entre a maior ¢ a
menor remuneragdo dos servidores publicos, observados, como limites
maximos ¢ no ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos como
remuneragdo, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso
Nacional, Ministros de Estado ¢ Ministros do Supremo Tribunal Federal e
seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e,
nos Municipios, os valores percebidos como remuneragdo, em espécie, pelo
Prefeito. (BRASIL, 1988a)

No inciso XI do art. 37, a fixacdo de um limite de valor de pagamento no funcionalismo
publico esta prevista na Constituicdo Federal de 1988 com o objetivo de gerar moralidade para o
bom funcionamento da Administragdo Publica atender ao interesse publico primario e contra a
logica de rent-seeking, em que ha ganhos improdutivos devido a vazamentos de renda com
supersalarios.

A concepcdo normativa prevista na Constituicdo Federal (1988) fundamenta-se na
promocao de moralidade na Administragdo Publica por meio da proibi¢ao de supersalarios acima do
teto constitucional, tomando-se como referéncia a ldgica de o limite estar vinculado ao subsidio dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, categoria funcional com maior retribui¢do de pagamento, a
ser recebido em parcela inica, sem complementacdes pecunidrias (Senhoras; Souza Cruz, 2014).

No plano positivo, além do dispositivo do inciso XI do art. 37, o constituinte originario
também normatizou a questao do limite de provento pecuniario no funcionalismo publico brasileiro,
por meio do art. 17 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, o qual determinava, com
rigidez, o imediato corte de qualquer provento que estivesse sendo recebido acima do teto
constitucional, objetivando principalmente se evitar a proliferacdo dos chamados funcionarios

marajas.

Art. 17. Os vencimentos, a remuneracao, as vantagens e os adicionais, bem
como os proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em
desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos limites
dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocacdo de direito
adquirido ou percepg¢do de excesso a qualquer titulo. (BRASIL, 1988b)

No plano negativo, a redac¢do originaria sobre o limite pecunidrio presente na Constituicao
Federal, no art. 37, XI, apresentou problema de efetivacdo material do texto normativo, devido a
falta de regulamentacdo ordinaria para estipular o valor teto das remuneragdes federais dos Poderes

Executivo, Legislativo e Judicidrio, o que repercutiu em um claro siléncio administrativo.
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Sob o prisma jurisprudencial, o STF teve um destacado papel na consohdagao de

jurisprudéncia que, de maneira incremental, repercutiu na relativizagdo da efetividade “do_texto”

constitucional originario sobre a limitagdo de retribui¢do pecunidria dos servidores publicos por
meio de uma hermenéutica predominantemente flexivel que procurou conciliar a legalidade e o
corporativismo burocratico com base em um respaldado juridico legal, embora caracterizado como
imoral, justamente por afetar o nucleo central do dispositivo constitucional, ao se permitir
ultrapassar o teto pecuniario.

O papel jurisprudencial do STF definiu uma transformagdo hermenéutica da Constituigao
Federal de 1988 que repercutiu em uma inefetividade material da norma de retribuicao pecuniaria
de servidores publicos com a mudanga de padrdo rigido e fechado (hard law) previsto no texto
constitucional originario para um padrdo flexivel e poroso (soft law) diante da deliberacdo nos
julgamentos de uma série crescente de excecdes que quebram o teto pecuniario desde 1989 até os
dias atuais.

Dentre as centenas de julgamentos que chegaram ao STF sobre o limite constitucional de
retribuicdo pecuniaria no funcionalismo publico brasileiro, o quadro 2 apresenta dez jurisprudéncias
consolidadas ao longo de vinte e cinco anos a fim de demonstrar a existéncia de um claro padrao de

migragao interpretativa para uma flexibilizacdo na quebra do teto.

Quadro 1 —Ilustracio jurisprudencial consolidada pelo STF

sobre teto de retribuicido pecuniaria no funcionalismo publico brasileiro
Exclusdo das vantagens individuais em relacdo ao teto
e equivaléncia entre os poderes no reajuste pecuniario
(principio da equivaléncia nos paradigmas maximos).
Os limites de remuneragdo dos servidores ativos sao
também aplicaveis aos proventos € as pensdes pagas
segundo o regime previdencidrio especial dos
servidores publicos.

A Unido, os Estados e Municipios podem estabelecer
subtetos por lei, isto ¢, limites de remuneracao

1989 | ADIn 14/DF

Diversos casos
1992 a partir de
1992

EMS

Diversos casos

inferiores aos valores percebidos pelos paradigmas

1993 a partir de referidos na Constituicdo.

1993 Os limites méaximos de retribuicdo pecunidria sdo
aplicaveis, também, as empresas publicas e sociedades
de economia mista.

O limite a retribuicdo pecuniaria dos Ministros de
RMS 21946/AL Estgdo ' deve ser atribuic}o ao cargo, por decreto-
legislativo, € ndo em razao de opg¢ao do titular caso

1994 seja parlamentar ou servidor publico.
Diversos casos | A fixagdo de limites maximos de remuneragdo ¢
a partir de matéria sujeita a reserva de lei, descabendo disciplina

1994 mediante decreto do Poder Executivo.

1995 Diversos casos | Sao §x§luidas do limite méximo de retribuigdo
a partir de pecunidria as vantagens pessoais, como de adicional
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1995 na aposentadoria, por tempo de servigo, quintos,
estabilidade financeira; gratifica¢do de risco de viday.|
produtividade; vantagens de funcdo gratificada,
representacdo de gabinete, cargo em comissdo e de
tempo integral, verba de honorarios advocaticios e
indenizagoes de habilitagao.

Autoaplicacao de teto de retribuicdo pecuniaria aos
ADIn 1590/SP | Poderes e entes federativos independente da
promulgacao de lei especifica.

Al 189110/SC | O principio da equivaléncia dos tetos de retribuicdo
pecuniaria € extensivo aos entes federativos
AQO 170/GO | subnacionais, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Exclui os Magistrados estaduais da aplica¢dao do teto
remuneratorio de 90,25% do subsidio dos ministros do
STF devido a violagdo do principio da isonomia no
2007 | ADIn 3854/DF | inciso XI do art. 37 da CF, em raziao de haver
tratamento discriminatorio entre Magistrados federais
e estaduais, os quais desempenham fungdes idénticas e
se submetem a Uinico estatuto.

A eficicia imediata do limite remuneratdrio traz
consigo a vedacdo do pagamento de excessos € com
eventuais cortes nas retribuicdes pecunidrias que
rompem o teto, sem incorrer no 6nus de restituicao de
valores anteriormente recebidos por parte dos

servidores publicos.
Fonte: Senhoras e Souza Cruz (2015).

1997

RE
2014 609381/GO

Conforme Grotti (2008), a longa lista de jurisprudéncia consolidada pelo STF produziu um
curioso fendmeno relacional no Direito brasileiro, no qual as mutacdes hermenéuticas de
flexibilizagdo do tema do teto de retribuicdo pecunidria na Administragdo Publica brasileira
passaram a criar novas demandas judiciais de flexibilizagdo, bem como a ser alvo de um processo
legiferante de emendas que repercutiu similarmente na nao observancia dos limites constitucionais
de remuneracdo impostos pelo texto constitucional origindrio, o que repercutiu no surgimento
sistémico de supersaldrios por agentes publicos eletivos e determinadas elites burocraticas.

De um lado, os casos de supersaldrios para cargos eletivos no Pais tornaram-se sist€émicos a
medida que gratificagoes, indenizagoes e vantagens adicionais sao adicionadas aos salarios como
um meio de legalizar o estouro constitucional de teto salarial, além de existirem situagdes de
acumulagdo de aposentadorias por servigo em diferentes cargos politicos.

Embora os saldrios dos agentes publicos eletivos no Pais sejam altos, o valor final do
contracheque ¢ muito maior em fungdo das inimeras verbas e auxilios extraordinarios, tornando o
problema dos supersalarios em um problema estrutural a medida que também surgem superpensdes

com um tempo de contribuicdo significativamente menor ao que acontece com qualquer cidaddo
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brasileiro e com geragao de privilégios nas regras previdencidrias em praticamente 1/3 dos estados
brasileiros (TOMAZELLI, 2017).

Quando os saldrios dos politicos brasileiros sd3o comparados no ambito internacional,
observa-se claramente uma légica rentista de supersalarios na qual o pais desponta como um dos
paises lideres no ranking internacional de maiores gastos or¢amentarios com parlamentares do
Poder Legislativo, segundo pesquisa realizada pela revista The Economist, a qual identificou o

Brasil como o pais com o 4° maior salario politico no mundo (CRESPO, 2013).

Grafico 1 — Ranking de salarios de parlamentares no mundo
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Fonte: The Economist apud Crespo (2013).

De outro lado, os casos mais emblematicos de um esforco hermenéutico para beneficiar
determinadas categorias funcionais encontram-se no caso das carreiras juridicas na Administracao
Publica brasileira, uma vez que foram criados dispositivos nas leis organicas de varias categorias,
em que gratificagdes, indenizagdes e vantagens adicionais ndo sdo limitados por teto constitucional.

O crescimento de supersaldrios nas carreiras juridicas acontece em funcdo da existéncia de
efeitos sistémicos de transbordamento imitativo de uma categoria frente as demais, a medida que
existe um efeito inercial dirigido, primeiro pela Lei Organica da Magistratura Nacional (Brasil,
1979) e pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), o qual é normalmente reverberado pela Lei

Organica Nacional do Ministério Publico e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),
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passando, assim, a gerar uma difusdo com repercussdo horizontal em outras categorias juridicas e

com repercussio vertical subnacional por meio da descentralizagdo de um efeito cascata federativo.—~

A difusdo de repercussdes horizontais e verticais na Administragdo Publica brasileira para
inflamento remuneratorio por meio de indenizagdes e vantagens adicionais nas carreiras juridicas
ndo acontece por acaso, uma vez que a exce¢do se tornou a regra, com 75% do corpo de
Magistrados e procuradores do Pais possuindo supersalarios que estouram o teto constitucional. Em
termos absolutos, no ano de 2016, dos 18.487 Magistrados e Procuradores de Justica, 13.790
ganharam acima do teto constitucional por meio de dispositivos de gratificagdes, indenizagdes e
vantagens adicionais (FILGUEIRA; GOMES; MONTENEGRO, 2016).

No ano de 2016, o problema ilustrado dos supersalarios de Magistrados e promotores nao
reside apenas no estouro do teto constitucional, mas antes representa uma forma rentista de
fomentar privilégios a determinadas categorias funcionais, uma vez que, na estrutura dos
supersalarios, 40% da composicao salarial ¢ o resultado direto de ganhos indevidos sob o prisma do
teto constitucional, por meio de gratificacdes, indenizagdes e vantagens adicionais, as quais nao
possuem incidéncia de imposto de renda e que representam uma elevadissima rentncia fiscal do
Estado, proxima a 360 milhdes (BRAMATI; LAGO; HOLANDA, 2018).

Findando extinguir os supersalarios na Administragdo Publica brasileira, consolidados tanto
por uma esquizofrenia normativa de dispositivos e legislagdes infraconstitucionais, quanto pela
consolidagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF (SENHORAS; SOUZA CRUZ,
2015) que visavam a atender aos interesses da classe politica e da burocracia organizada e com alto
poder corporativo, surgiu, em um contexto de crise econdmica e politica do pais, o Projeto de Lei
Federal do Senado n°® 449/2016 (BRASIL, 2016a).

Aprovado no ano de 2016, o Projeto de Lei Federal do Senado n° 449/2016 (BRASIL,
2016a) foi encaminhado a Camera dos Deputados, tonando-se Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016
(BRASIL, 2016b), o qual tem forte possibilidade de ser votado ainda em 2018 em fun¢do dos
interesses combinados de ajuste fiscal, por parte tanto da agenda de gastos minimos do governo
Michel Temer (Poder Executivo), quanto do esfor¢o moralizador do Presidente da Camera dos
Deputados, Rodrigo Maia (Poder Legislativo) de prevenir privilégios.

O Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016 regulamenta o limite remuneratdrio de que tratam o
inciso XI e os §§ 9° e 11 do art. 37 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988a), revogando
regulamentagdes prévias existentes na Lei Federal n® 8.448/1992 e na Lei Federal n°® 8.852/1994
(BRASIL, 1992; 1994), bem como nos dispositivos da Lei Federal n® 8.112/1990 e Lei Federal n°
10.887/2004 (BRASIL, 1990; 2004).

O nucleo duro do Projeto de Lei Federal n°® 6.726/2016 fundamenta-se no cumprimento do

limite remuneratério previsto constitucionalmente com o objetivo de quebrar a logica de excegdes
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de supersalérios a determinados agentes publicos, por meio de dispositivos normativos que trazem

uma regulamentac¢do ao inciso XI e aos §§ 9° e 11 do art. 37 da Magna Carta, com base em critérios

isonomicos de tratamento dos agentes na Administracdo Publica em relacdo aos direitos sociais e
trabalhistas (BRASIL, 1988a).

A premissa de fundamentagdo do Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016 reside na percepcao
da existéncia de privilégios pecunidrios existentes tanto por parte da classe politica, quanto de uma
elite burocratica. Como esses privilégios e regalias geram uma casta de marajads por meio de
gratificagoes, indeniza¢oes € vantagens adicionais, como instrumentos corporativistas de natureza
infraconstitucional que ndo sdo extensivos a todo o corpo de agentes da Administracao Publica, o
projeto busca romper a logica do rentismo econdmico existente dentro do proprio aparelho de
Estado.

Estruturado em 21 artigos, o Projeto de Lei Federal n° 6.726/2016 traz no corpo normativo
do texto um conjunto de inovagdes incrementais € ruptivas quanto ao tratamento do limite
remuneratorio constitucional que visa a inibir o oportunismo de brechas legais e jurisprudenciais
para o inflamento dos saldrios com base em gratificacoes, indenizacoes e vantagens adicionais.

De um lado, as inovagdes ruptivas podem ser apreendidas, em um contexto de inexisténcia
de mecanismos institucionais de fiscalizacdo do limite remuneratorio constitucional, na criagdo de
um sistema governamental transparente de disclosure e controle social dos gastos publicos nos trés
Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e nas trés instancias federativas (Unido, Estados e
Municipios).

Em fungdo da caracteristica de enforcement fiscalizatorio trazido pelo texto do Projeto de
Lei Federal n° 6.726/2016, nenhum agente publico podera invocar sigilo para negar o fornecimento
de informagdes sobre rendimentos e, caso alguma instituicdo publica se recuse a verificar o
cumprimento dos limites de rendimentos, sera solidariamente responsdvel pela restitui¢do dos
valores pagos pelo 6rgdo ou ente prejudicado.

De outro lado, as inovagdes incrementais estao relacionadas a regulamentacao da aplicagdo
do limite remuneratorio de agentes publicos, aposentados e pensionistas no ambito da
Administragdo Publica direta e indireta dos trés Poderes e dos trés entes federativos a partir de uma
concepcao ampla que inclui toda a burocracia do Estado e os agentes politicos.

Em primeiro lugar, o limite remuneratério ¢ definido pelo Projeto de Lei Federal n°
6.726/2016 a partir da identificagdo da existéncia de 39 modalidades de rendimento, incluidas ao
somatdrio pecuniario recebido por um mesmo agente publico, ainda que provenha de mais de um
cargo ou emprego, de mais de uma aposentadoria ou pensdo, ou de qualquer combinagdo possivel

entre tais espécies de rendimentos, inclusive quando originados de fontes pagadoras distintas.
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Quadro 3 — Categorias de rendimentos passiveis
de limitacio de teto no Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016

Constituem rendimentos ou parcelas as seguintes verbas: I — vencimentos, salarios,
soldos ou subsidios; II — verbas de representagdo; III — parcelas de equivaléncia ou
isonomia; IV — abonos; V — prémios; VI — adicionais, inclusive anuénios, biénios,
triénios, quinquénios, sexta parte, “cascatinha”, quinze e vinte e cinco por cento,
trintenario, quinto, décimos e outros adicionais referentes a tempo de servico; VII —
gratificacdes de qualquer natureza e denominacao; VIII — diferencas individuais para
compensar decréscimo remuneratorio; IX — Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificavel (VPNI); X — ajuda de custo para capacitacdo profissional; XI —
retribuicdo pelo exercicio em local de dificil provimento; XII — gratificagdo ou
adicional de localidade especial; XIII — proventos e pensdes estatutarias, especiais
ou militares; XIV — valores decorrentes de exercicio de cargo em comissdo ou de
funcdo de confianga, independentemente da denominagdo recebida ou da atribuicao
dada; XV — valores decorrentes do exercicio cumulativo de atribuigdes; XVI —
substitui¢des; XVII — diferengas resultantes de desvio funcional ou de regular
exercicio de atribui¢des de cargo mais graduado na carreira; XVIII — gratificacdao por
assumir outros encargos; XIX — remunera¢ao ou gratificacdo decorrente do exercicio
de mandato; XX — abono, verba de representacdo e qualquer outra espécie
remuneratoria referente a remuneracao do cargo e¢ a de seu ocupante; XXI —
adicional de insalubridade, adicional de periculosidade e adicional de penosidade;
XXII — adicional de radiagdo ionizante; XXIII — gratificagdo por atividades com
raios-X; XXIV — horas extras; XXV — adicional de sobreaviso; XXVI — hora
repouso e hora alimentacdo; XXVII — adicional de plantdo; XXVIII — adicional
noturno; XXIX — gratificagdo por encargo de curso ou concurso; XXX — valores
decorrentes de complementagdo de provento ou de pensao; XXXI — bolsa de estudos
de natureza remuneratéria; XXXII — auxilios, beneficios ou indenizagdes concedidos
sem necessidade de comprovacdo de despesa, tais como: a) auxilio-moradia; b)
assisténcia pré-escolar, auxilio-educagdo ou auxilio-creche; c) assisténcia médica e
odontologica ou auxilio-saide; d) adicional ou auxilio-funeral; XXXIV -
remuneracdo decorrente de participagdo em conselho de administragdo ou fiscal de
empresas publicas ou sociedades de economia mista; XXXV — remuneracdo de
agentes publicos por servigos prestados, inclusive consultoria, assisténcia técnica ou
assemelhados, a conta de quaisquer fontes de recursos dos Tesouros Nacional,
Estadual, Distrital ou Municipal transferidos a entidades privadas; XXXVI —
honorarios profissionais de qualquer espécie decorrentes do exercicio da fungdo
publica; XXXVII — a indenizagdo de férias nao gozadas; XXXVIII — a licenca-
prémio convertida em pecunia em razdo da ndo frui¢do na atividade; XXXIX —
outras verbas, de qualquer origem, que nao estejam explicitamente excluidas como
na lista de indenizagoes.

Fonte: Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016 (BRASIL, 2016b), art. 6°.

Em segundo lugar, as indenizagdes estdo previstas, embora limitadas quanto a eventual
inflamento de supersalarios a partir de apenas 10 modalidades no Projeto de Lei Federal n°

6.726/2016 como recursos que ndo integram o montante pecuniario sujeito ao limite de rendimento,
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desde que ndo se incorporem a remuneragdo nem gerem acréscimo patrimonial, findando apenas
reembolsar os agentes publicos por despesas efetuadas no exercicio de suas atividades.

As verbas de indenizagdo identificadas pelo Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016 incluem
em seu art. 7°: I — ajuda de custo em razdo de mudanca de sede por interesse da administragao; Il —
auxilio-alimentagdo ou similar, que tenha como objetivo o ressarcimento das despesas com a
alimentagdo destinada a suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho; Il — auxilio-
moradia; IV — didrias; V — auxilio-transporte; VI — indenizagdo de transporte; VII — indenizagdo de
campo; VIII — auxilio-fardamento; IX — auxilio-invalidez; e X — adicional ou auxilio-funeral,
quando concedido.

A agenda politica do Projeto de Lei Federal n°® 6.726/2016, embora finda coibir o estouro do
teto pecuniario constitucional, acontece a contragosto da propria classe politica e dos interesses de
algumas carreiras de servidores publicos com forte influéncia corporativa, sendo importantes
interlocutores nas audiéncias publicas o Poder Judiciario e o Ministério Publico.

Embora o Projeto de Lei Federal n® 6.726/2016, que limita os supersalarios, tenha amplo
apoio da Presidéncia da Republica e da sociedade brasileira, a sua potencial aprovagdo incorre em
um campo de batalha cujo resultado da batalha ¢ incerto e, por mais que seja aprovado, pode
incorrer em novos oportunismos jurisprudenciais.

Com base nas discussdes ora apresentadas, observa-se que os supersalarios na
Administragdo Publica brasileira deveriam ser um dos grandes focos para se discutir seriamente os
mecanismos de ajuste da crise fiscal e da reforma da previdéncia no pais @ medida que representam
de facto um privilégio insustentavel e que compromete ndo apenas o or¢amento corrente, mas
também o or¢amento futuro, limitando, assim, o atendimento ao interesse publico primatico.

Conclui-se que os supersalarios na Administracdo Publica brasileira, que aparentemente
deveriam ser casos excepcionais, objetos de avaliacdo e combate pelos o6rgaos de controle interno e
externo, cresceram € se tornaram em uma regra perversa, propria de uma logica rentista e
patrimonialista de materializagdo do Estado que subestima os interesses publicos primarios
(sociedade) e, de modo oportunista, vem atender apenas aos interesses publicos secundarios

(corporativismos da Administragdo Publica).
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