NOVA JURISPRUDENCIA SOBRE A EXECUCAO DE PENAS

El6i Martins Senhoras

O novo entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), datado em 2016 e favoravel ao
cumprimento de pena condenatéria apds decisdo confirmada em segunda instincia, autoriza o
cumprimento provisorio de penas, abrindo precedente no Direito Civil, Penal e Administrativo para
que haja restricdo de liberdade, prestacdo de servicos, pena pecuniaria ou mesmo perda de cargo
publico.

Esta nova jurisprudéncia consolidada pela suprema corte jurisdicional brasileira introduz a
premissa de que o cumprimento provisério de penas apds sentenga condenatéria em segunda
instancia torna-se a norma, com execug¢ao imperativa mesmo antes que eventuais recursos de ampla
defesa e de direito ao contraditdrio sejam esgotados.

Por mais que a decisdo condenatoria ndo tenha transitado em julgado, a premissa da
execugdo da pena apds sentenga condenatéria em segunda instancia sedimenta-se na decisao do
STF em convergéncia ao voto do relator nos casos de Habeas Corpus 126.292/2016, Ministro Teori
Zavascki, de que nesta fase jurisdicional estaria encerrada a andlise de fatos e provas que atesta a
culpa condenatdria, razao pela qual a execug@o penal estaria autorizada (STF, 2016).

Esta nova jurisprudéncia ¢ permeada por polémicas e, por conseguinte por ampla
polarizacao interpretativa a medida que existe um claro desacordo em termos de valores e principios
que sedimentam o campo de poder da nova interpretagdo, haja vista que ha, tanto, um massivo
apoio na sociedade civil, quanto, uma polarizagiao de percepcdes a favor ou contra no meio juridico.

Por um lado, a nova interpretagdo sobre a execugdo de pena apds sentenca condenatoria em
segunda instancia processual por parte do STF ¢ compreendida majoritariamente pelos juristas e
pelo Ministério Privado, representado pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), como
incongruente em relagdo a Magna Carta de 1988, uma vez que relativiza clausula pétrea
constitucional, o principio constitucional da presung¢do da inocéncia.

Embora seja clara a redagdo constitucional sobre o principio constitucional da presun¢do da
inocéncia no artigo 5°, inciso LVII, dispondo que “ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentenga penal condenatoria” (BRASIL, 1988), a nova jurisprudéncia do STF,
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fundamentada em uma percep¢do de que existe uma politizacdo do Judiciario e que vai contra o

dogmatismo juridico, abre espago para a inversdo de principios e valores que validam o garantismo~~

constitucional brasileiro (BORGES NETO, 2017).

A abertura de um precedente quanto a relativacao do principio constitucional da inocéncia ¢
amplamente questionada pela comunidade causidica a medida que gera instabilidade juridica e
minimizagdo do garantismo constitucional, sendo objeto de criticas por setores mais moderados, e,
de repudio por setores mais criticos que veem inconstitucionalidade na nova jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo devendo prosperar no ordenamento juridico patrio (LOPES Jr,
2016; FREITAS, 2016).

Por outro lado, a nova exegese sobre a execucdao de pena apds sentenca condenatoria em
segunda instancia processual adotada em plenaria pelo STF ¢ fundamentada em uma apreensdo pos-
positivista de maior aderéncia entre os dispositivos legais na Constituicdo Federal de 1988 e a
Moral da sociedade, o que exigiu em inovacdao e inversdao de valores e principios do devido
processo legal prevista e da presuncao da inocéncia.

O neoconstitucionalismo imbutido na nova jurisprudéncia sobre execu¢do de pena apds
sentenca condenatoria processual em segundo instancia apresenta como caracteristica ontologica a
prevaléncia de uma leitura hermenéutica da Constituicdo mais aderida a Moral que foge de um
Paradigma de Dogmdatico do Direito ao se fundamentar na maior legitimagdo democratica do
Paradigma Zetético do Direito (FERRAZ Jr, 2016).

Embora a decisdo do STF ndo tenha carater vinculante ¢ natural na dindmica jurisdicional
das cortes inferiores a geracdo de efeitos de transmissdo ao longo da cadeia processual de modo
similar, gerando assim um perfil de transformag¢des no ambito do Direito Material devido a
predominancia de um posicionamento neoconstitucionalista por parte dos ministros da méxima
corte superior brasileira.

A despeito persistirem divergéncias e polémicas em relagdo a decisdo do STF sobre
execu¢do de pena apos decisao condenatéria em segunda instancia (STF, 2016), a nova
jurisprudéncia, com uma inovativa natureza zetética, estd materializada de facto, sendo ja levada em
consideragdo nas decisdes judiciais das cortes infra-constitucionais em diferentes areas do Direito
Material e do Direito Processual, inclusive com repercussdes na propria Administracdo Publica.

Na Administragdo Publica, as repercussdes da nova jurisprudéncia neoconstitucionalista
sobre execucdo da pena apos sentenca condenatoria em segunda instancia sao amplas a medida que
complementa a logica ja existente no sistema politico-eleitoral da Lei da Ficha Limpa para os
cargos politicos (BRASIL, 2010), por meio da introducdo de uma nova légica temporal na

resolucdo das lides existentes os contratos e processos administrativos.
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Na segunda instancia processual, a nova jurisprudéncia do STF abre discricionariedade para

a execugdo provisoria de diferentes penas na Administragdo Publica lato sensu, sejam elas de”

natureza contratual, criminal e trabalhista, pois ndo existe possibilidade de rediscussdo de fatos e
provas, mesmo em eventual via recursal extraordinaria.

Hé4 que se advertir que a materializagdo das penas da nova jurisprudéncia do STF na
Administragdo Publica brasileira traz consigo o cumprimento provisoério de um perfil tipologico de
penas para as diferentes institui¢des e stakeholders, que vai desde restri¢ao de liberdade (criminal),
prestagdo pecunidria (contratual) ou perda de cargo publico (trabalhista), demonstrando assim a
transversalidade do impacto no Direito Administrativo.

Os impactos da nova interpretacdo neoconstitucionalista do STF geram uma compressao
temporal que possui caracteristicas contraditérias, uma vez que, tanto, engendra uma dindmica
processual mais afinada aos interesses coletivos a medida que diminui os riscos de prescricdo
processual, quanto, fomenta perdas individuais em termos de garantismo juridico devido a
relativizagdo do principio da presungdo da inocéncia.

Conforma-se com a nova exegese do STF sobre a execucdo de penas apds sentenca
condenatéria em segunda instancia processual, uma dinamica fatica mais instavel na sociedade e na
propria Administragdo Publica devido a relativizagao de garantias individuais, caracteristica de um
padrdo de modernidade liquida (BAUMAN, 2001), no qual o tempo processual se acelera, embora,
as relagdes e garantias se tornem cada vez menos rigidas mais fluidas.

Conclui-se que a nova jurisprudéncia sobre a execu¢do de pena apoOs sentenca condenatoria
em segunda instdncia gera amplas repercussdes no ordenamento juridico brasileiro, e, por
conseguinte na sociedade e nas estruturas institucionais nela existentes, como a Administracao
Publica, em funcao da relativizagdo e inversao de valores constitucionais, uma vez que materializa

uma predominancia interpretativa moralista em relagdo ao tradicional dogmatismo legal.
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