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O julgamento de ag¢des de improbidade administrativa e a consequente imputacao de sangdes
aos atores responsaveis apresenta um rito ordindrio, caracterizado por especificidades conforme a
Lei Federal 8.429/1992, a qual prevé oportunidade de defesa prévia a propria agdo, razdo pela qual
a notificagdo do acusado para apresentacdo de defesa preliminar tornou-se um tema relevante nos
debates doutrinarios e jurisprudenciais.

Segundo Nort (2011), a razdo para que as acdes de improbidade administrativa possuam um
rito processual ordinério, porém, com caracteristicas especificas que prevejam a oportunidade de
manifestacdo do acusado antes mesmo do recebimento da exordial acontece com o objetivo de se
evitar o prosseguimento de demandas desarrazoadas que eventualmente possuam uma natureza
politica-eleitoreira, destinadas a desgastar a imagem de um individuo.

Toda acdo de improbidade administrativa possui um rito processual claramente hibrido a
medida que que a fase preliminar de notificagao ¢ compreendida como um rito especial que visa dar
oportunidade prévia de defesa ao acusado enquanto a agdo civil destinada a apurar a pratica de atos
de improbidade administrativa ¢ um rito ordinario com a formac¢do do réu no polo passivo
(MARQUES, 2010; PAZZAGLINI FILHO, 2006).

Destarte, a Lei Federal 8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, em
seu artigo 17, paragrafos 7 e 8, prevé que toda a¢do de improbidade administrativa ndo pode ser
recebida pelo Magistrado, caso ndo haja notificacdo prévia do requerido, porém uma vez efetivada,

de posse da manifestacdo, o magistrado decide sobre o recebimento ou rejei¢ao da agao.

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o Juiz mandara autué-la e ordenara a notificagdo do
requerido, para oferecer manifestacao por escrito, que podera ser instruida com documentos
e justificagdes, dentro do prazo de 15 (quinze) dias.

§ 8°Recebida a manifestacdo, o Juiz, no prazo de 30 (trinta) dias, em decisdo
fundamentada, rejeitard a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, de
improcedéncia da a¢do ou da inadequacao da via eleita (BRASIL, 1992)
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De um lado, a doutrina majoritdria sobre a oportunidade de apresentagdo de defesa prévia

em acdes de improbidade administrativa compreende que todo magistrado deve sempre"""/

providenciar notificagdo prévia do requerido a fim de atender principios constitucionais maximos
do devido processo legal e dos seus corolarios de ampla defesa e contraditorio, bem como, os
dispositivos existentes no artigo 17 da Lei Federal 8.429/1992.

A compreensdo doutrindria traz uma leitura dura lex sed lex em relagdo a Lei Federal
8.429/1992 (BRASIL, 1992) que, tanto, respeita na integra o rito estabelecido pela legislagao
especifica de notificagdo prévia do requerido em uma acdo de improbidade administrativa em
consonancia aos artigos 513 a 515 do Codigo de Processo Penal, quanto, valoriza principios

fundamentais no processo definidos pela Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

Qualquer ato decisorio na agdo de improbidade administrativa que ndo oportunize ao
acusado o oferecimento da manifestagdo prévia deve ser anulado. Assim sendo, a auséncia
de notificagdo do réu para se manifestar antes do recebimento da inicial gera nulidade,
devendo o feito ser anulado para que haja o efetivo cumprimento do art. 17, §7°
(MATTOS, 2004, p. 527).

Conforme Cincinatus (2014), embora o termo notificagdo seja considerado apenas um
procedimento de jurisdigdo voluntaria no campo do Direito Formal, ndo se caracterizando como um
ato obrigatério de comunicagdo processual, pela redagdo da Lei Federal 8.429/1992 existe uma
exegese distinta, na qual, faz-se regra a notificacdo dos acusados em agdes de improbidade
administrativa para oferecimento de defesa prévia ao recebimento da dentincia em consonancia ao
procedimento penal previsto para os crimes funcionais no Codigo de Processo Penal.

Esta leitura doutrindria de nulidade absoluta das a¢des de improbidade administrativa em
situagdes de auséncia de notificacdo prévia do acusado fundamenta-se no garantismo processual da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988) do devido processo legal, ampla defesa e contraditério a fim
de se evitar com que o polo passivo de uma agdo judicial incorra em demandas potenciais de sang¢ao,
sem haver indicios minimos de autoria e materialidade.

De outro lado, a jurisprudéncia harmonizada e consolidada pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), tanto, na primeira, quanto, na segunda turma, define que a eventual auséncia de
notificagdo para apresentacdo de defesa preliminar somente incorrerd em nulidade relativa do
processo caso haja comprovagdo de efetivo prejuizo ao réu, o que acaba repercutindo em um
negativo e preocupante estimulo a auséncia de notificagdo prévia nas instancias judiciais inferiores

(SABOIA, 2013).
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(Quadro 1 - Jurisprudéncia harmonizada no STJ

A ndo observincia da notificagdo prévia, em cumprimento ao
artigo 17, paragrafo 7°, da Ler de Improbidade
Admimistrativa, ndo gera nulidade dos atos processuais
seguintes quando ndo demonstrado o efetivo prejuizo (STT.
2011a).

Em que pese o rito especifico contido no § 7° do artigo 17 da
Lei de Improbidade, que prevé a notificacio do requerido
para manifestacdo prévia, sua mnobservincia nio tem o efetto
de invalidar os atos processuais ulteriores, exceto se o
requerido sofrer algum tipo de prejuizo (ST7, 2007).

Forte: Elaboracio propria. Baseada em 3TJT (2007; 2011).
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A atual jurisprudéncia consolidada pelo STJ foi o fruto de uma construcdo que sé se
materializou de maneira harménica no ano de 2011, uma vez que as decisdes anteriores tomadas
pela primeira e pela segunda turma divergiam quanto a a inobservancia do § 7° do artigo 17 da Lei

de Improbidade Administrativa:

1) A primeira turma defendeu a nulidade absoluta do processo caso ndao houvesse
notificagdo prévia para oportunizar a formagao de defesa preliminar (STJ, 2008a; 2008b;
2009), porém reviu sem posicionamento em decisdo no ano de 2011 (STJ, 2011a);

2) A segunda turma sempre defendeu a nulidade relativa do processo, caso a ndo
observancia da notificagdo prévia ndo gerasse prejuizo ao réu (STJ, 2007; STF, 2011Db),

0 que motivou a convergéncia para uma harmonizagao da corte sobre o assunto.

A convergéncia por parte do Superior Tribunal de Justica para a nulidade relativa do
processo nos casos de auséncia de notificagdo do acusado pelo magistrado em a¢des de improbidade
administrativa surge em um contexto de valorizagdo do principio constitucional da eficiéncia no
regular processo judicial em relagcdo aos principios constitucionais do devido processo legal, ampla
defesa e contraditorio.

Com base nas distintas exegeses sobre o artigo 17 da Lei de Improbidade Administrativa, a
doutrina majoritaria e a jurisprudéncia claramente divergem sobre a notificagdo do acusado para
oportunizar defesa preliminar a a¢do de improbidade administrativa, uma vez que as consequéncias
juridicas da nulidade absoluta trazem consigo o rito processual em contraposi¢dao aquelas da
nulidade relativa que se fundamentam na apreciacao da eficiéncia processual.

Conclui-se que a despeito de existir uma divergéncia entre a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia consolidada sobre a oportunidade de apresentacdo de defesa preliminar em acdes de
improbidade administrativa, se observa que ha uma judicializa¢ao por parte do Superior Tribunal de

Justica que invade a competéncia do legislador, ao promover uma revogacdo de facto dos
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dispositivos do artigo 17 da Lei Federal 8.492/1992, o que torna a notificagdo prévia prescindivel

para as cortes inferiores. A
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