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A caracterizacdo do Estado Democratico de Direito esta diretamente relacionada a
conformacdo institucional de trés fungdes classicas de promogdo das politicas publicas de maneira
especializada pela Administragdo Publica por meio da atuagdo executiva, legislativo e jurisdicional
a fim de ndo haver processos de concentragdo de poderes no corpo politico-burocratico.

Embora os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio tenham autonomia funcional para a
promogao das politicas publicas, conforme sua respectiva natureza institucional especializada, com
0 objetivo de garantir a auséncia de concentracdo do poder lato sensu, bem como a promogdo da
ordem constitucional e democrdtica, eles sfo estruturados com base em um principio de
interdependéncia e controle que € caracterizado por um sistema de pesos e contra-pesos (checks and
balances).

O destacado papel de controle jurisdicional das politicas publicas nas sociedades modernas
estd relacionado a valorizagdo da tradicional fungdo do Poder Judicidrio como contrapeso
institucional na promocao da efetividade constitucional em relacdo as politicas publicas de natureza
legiferante e executiva, desenvolvidas, respectivamente, pelos Poderes Legislativo e Executivo.

Reflexo da exacerbagdo do ativismo do controle jurisdicional surge o conceito da
judicializa¢do da politica como fendmeno global, caracteristico do mundo Ocidental, embora
amplamente difundido no mundo Oriental, em razdo do crescente ativismo transescalar sobre
contenciosos de predominancia fatica ou axioldgica, tanto de tribunais nacionais, quanto, de
tribunais internacionais.

Segundo Hirschl (2008), o fendmeno processual da judicializagdo da politica tem ampliado
seu escopo para além das questdes de direitos para abranger assuntos de uma “mega-politica", os
quais sdo caracterizados por polémicas de absoluta importancia politica estruturar a convergéncia
ou divisdo dos sistemas politicos, motivo pelo qual é um processo que incorre em uma ténue linha

para o avango ou retrocesso democratico.
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Quadro 1 - Modahdades Judicializacio da Politica

Esta judicializacio manifesta o transhordamento do ‘
.. | discurso legal. jargfes, regras e procedimentos para os|
Judicializacdo o T :
= espagos institucionais dos Poderes Executivo e
politica da e
: Legislativo, permeados por uma rede ampla de atores
linguagemn : . i .
interligados pelas agendas de decisionmaking e
policymaking.
A dimensdo da judicializacio das politicas publicas, com
coomemn estaque as politicas sociais, se manifesta por meio de
destaq polit festa p d
Judicializacdo i g . & e
; 3 revisfes dos atos administrativos, quando sio utilizados
das politicas | . G e T T
e instrtumentos de jurisdicio constitucional (aplicagio
publicas : S ; il
direta) & controle de constitucionalidade (aplicacio
indireta).
A judicializagdo da macro politica manifesta a
.. ... | transferéncia de uma ampla agenda questdes de natureza
Judicializacdo | ... T . o
fitica e axiologica de grande importincia para a
macro . : : i SR
olitica sociedade, incluindo questdes sobre legitimidade do
p regime politico, sobre direitos individuais e coletivas, para
a alcada jurisdicional dos Tribunais

Fonie: Elaboracio propria. Baseada em Barboza; Kozicki (2012) e Hirschl (2008).

Por um lado, hd uma corrente de doutrinadores e juristas que identifica na crescente
participagdo dos juizes e tribunais em temas politicos e morais uma significativa abscisdo de
responsabilidades das instituigdes representativas, haja vista que as decisdes e revisdes judiciais
passam a engendrar um inflamento institucional do Poder Judiciario e perdas funcionais por parte
do Executivo ou do Legislativo em relagdo aos seus poderes definidos pelo constituinte originario.

Nesta perspectiva, considerada majoritaria, a judicializa¢do da politica é caracterizada por
uma visdo negativa que se materializa, tanto, por severas criticas e questionamentos sobre a sua
legitimidade em razdo do esvaziamento da esfera politica dos Poderes Executivo e Legislativo e por
conseguinte da propria democracia representativa, quanto, pela doutrina da auto contengdo judicial
que defende minimalismo do Poder Judicidrio em comparagdo ao maximalismo dos Poderes
Executivo e Legislativo, democraticamente eleitos.

Por outro lado, a corrente de doutrinadores e juristas que defende a relevancia participagdo
ativa do poder Judicidrio como causa e efeito dos desenvolvimentos institucionais da democracia no
mundo, motivo pelo qual a judicializagdo ¢ um fendmeno crescentemente em fungdo de duas
situacdes, tanto, devido a existéncia um hiato funcional do Legislativo e do Executivo, quanto,
devido, a necessidade de revisdes judiciais para fazer prevalecer a vontade constitucional em suas
dimensodes normativas e axioldgicas.

Nesta perspectiva doutrindria e jurisprudencial, predominantemente de natureza
neoconstitucionalista, observa-se que ha uma visdo positiva sobre a judicializa¢do da politica que

justifica uma crescente interferéncia judicial, baseada na capacidade dos tribunais de moderarem as
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tendéncias radicais, ao encorajarem a convergéncia para uma centralizagdo do poder, pacificando a

vida politica e moral, e, garantindo direitos fundamentais. N

Como fendomeno processual, a judicializagdo representa uma dimensdo fenomenoldgica de
maior ou menor transferéncia de poder na Administracdo Publica para juizes e tribunais, variando
conforme os sistemas adotados de controle de constitucionalidade, cuja dinamica origindria tem
multiplas causas dentro e fora dos muros institucionais do Poder Judiciario.

Conforme Ribeiro (2008), a expansdo do Poder Judicidrio ¢ encontrada na literatura com
diferentes nomenclaturas, tais como “governo dos juizes”, “judiciarismo”, judiocracia”, “ativismo
judicial”, “juridicizagdo do fato politico” e, finalmente, “judicializag¢@o da politica”, expressdo esta,
de uso majoritario, por revelar os efeitos positivos e negativos da expansdo judicial no processo
decisorio das democracias contemporaneas.

Na judicializagdo sdo destacadas alteragdes significativas dentro do Poder Judicidrio quanto
a doutrina e hermenéutica em razdo da difusdo do pos-positivismo e do neoconstitucionalismo, bem
como mudangas de fora do Poder Judicidrio relacionadas as ondas de democratizagdo de uma série
de paises ao longo do tempo e o surgimento de Constitui¢des abrangentes em termos de normas-
regra € normas-principio.

Embora a judicializagdo ndo seja uma tendéncia nova, ela se manifesta de maneira crescente
como fendmeno lato sensu, conforme se pode observar nos exemplos de diferentes paises no mundo
em que o Poder Judicidrio relativiza a representatividade dos Poderes Legislativo e Executivo e no
préprio modo de participagdo politica da sociedade frente a aberta jurisdicional nas politicas

publicas.

De fato, desde o final da Segunda Guerra Mundial verificou-se, na
maior parte dos paises ocidentais, um avango da justiga constitucional sobre
o espaco da politica majoritaria, que é aquela feita no &mbito do Legislativo
e do Executivo, tendo por combustivel o voto popular. Os exemplos sdo
numerosos e inequivocos. No Canada, a Suprema Corte foi chamada a se
manifestar sobre a constitucionalidade de os Estados Unidos fazerem testes
com misseis em solo canadense. Nos Estados Unidos, o tltimo capitulo da
elei¢do presidencial de 2000 foi escrito pela Suprema Corte, no julgamento
de Bush v. Gore. Em Israel, a Suprema Corte decidiu sobre a
compatibilidade, com a Constituigdo e com atos internacionais, da
construgdo de um muro na fronteira com o territorio palestino. A Corte
Constitucional da Turquia tem desempenhado um papel vital na
preservagdo de um Estado laico, protegendo-o do avango do
fundamentalismo isldmico. Na Hungria e na Argentina, planos econdmicos
de largo alcance tiveram sua validade decidida pelas mais altas Cortes. Na
Coréia, a Corte Constitucional restituiu o mandato de um presidente que
havia sido destituido por impeachment (BARROSO, 2009, p. 1-2).

Como fendmeno de escala massiva e transescalar, ou, como fendmeno de escopo mega-

politico, a judicializagdo lato sensu se manifesta como uma tendéncia crescente de intervengdo
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EXS

judicial dos tribunais em um contexto que ndo é explicado pela unilateralidade voluntaria dos

tribunais, mas antes pela dependéncia relacional com os proprios Poderes Legislativo e Executivo.

Segundo Hirshl (2008), tem sido registrado um significativo crescimento mundial na

vinculagdo dos tribunais para lidar com delicados dilemas politicos, motivo pelo qual a

judicializag@o da politica se tornou em um dos mais representativos fendmenos no final do século

XX e inicio do século XXI, haja vista que o Poder Judicidrio tem expandido seu alcance e

consolidado jurisprudéncia sobre temas éticos e morais, como assuntos axiologicos de direitos

humanos, ou ainda, questdes faticas, ligadas as politicas publicas e as controvérsias politicas de

institui¢cdes e agentes politicos.

Em um plano sistémico, a abordagem centrada no funcionalismo da judicializa¢do esta

relacionada ao seu dimensionamento tautoldgico, tanto em razdo de causas funcionais de progressao,

relacionadas ao aumento da complexidade e contingéncia das sociedades democraticas

contemporaneas, quanto aos efeitos funcionais no sistema de check and balances, bem como na

consolida¢do das estruturas ou das politicas de bem estar social (welfare state).

Quadro 2 - Caracteristicas da judicializacio da politica

FPoder
Judiciario

A judicializagio da politica surge quando o Poder Judiciano
passa a exercer funcdes tipicas dos outros Poderes Estatais, haja
vista que por natureza ele sempre exerce wma parcela do
poder politico no desampenho das suas fimges, wma vez quea
atividade jumsdicional & 1wma polibica poblica defimda
constitucionalmente.

Magisirado

O "novo juiz” tem wm papel pro-ative, assumindo a
rezponsabilidade, tanto, pelo respeito nonmative 3 integridade
da firgdo dos poderes constituidos, quarnto pela efetivagio
material da  dimensio axiologica presente nos  direitos
findamentais e das garamtias inerentes ao Estado democritico
Democratico de Direito.

Hermenéutica

Migra-se de wm padrde positive de iterpretagdo, baseado,
apenas, em wn procedimento mecinico de subamcio dos fatos
as nonmas, para um padrio pos-positivista de mterpretacio,
baseado, nasz dimensées nonmativa e axiologica, haja wista que
nonma pas:a a ser dividida em nonma-regra (Kelsen, 1028) e
nonma-prncipio {Dworkin, 2002; Alexy, 2008).

Doutrina

A adesiio ao meoconstiucionalismo como comrente doutninana
propée zer uma altemativa metodologica ao juspositivismo,
mediante a constmigio de wmna nova teora constitucional que
nido se limita ao reconhecimerto da  organizagio  das
competéncias estatais, mas antes valoriza a dimensio axiologica
dos valores 2 principios do Estade Democratico de Direito.

Fonie: Elaboracdo propria. Baseada em Peixinho (2008) e autores supracitados.

As ondas de democratizagdo no mundo e o apoio da esfera politica sdo condi¢des

necessarias que explicam a judicializagdo da politica e a sua ampla expansdo internacional

independente dos sistemas juridicos ou da natureza classificatéria de causa e efeito que confere
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especificidade stricto sensu a este fendmeno processual quanto ao seu dimensionamento
funcionalista, institucionalista, ou, centrado em direitos.

No Brasil, o fendomeno do controle jurisdicional se manifesta principalmente pela
Judicializa¢do das politicas publicas, alicer¢ando-se no dimensionamento de um processo de
interferéncia do Poder Judiciario nas arenas politicas tradicionais do Poder Legislativo e Executivo,
0 que tem crescentemente repercutido na ingeréncia judicial de temas de ampla relevancia politico-

social, por meio da transferéncia do poder representativo para juizes e tribunais.

A judicializagdo das politicas publicas pode ser entendida como o
aumento desmesurado de ag¢des judiciais movidas por cidaddos que cobram
o direito a protecdo social. No Brasil, este processo deslanchou apos a
promulgacdo da Constituigdo de 1988, que ndo apenas positivou os direitos
fundamentais, mas também atribuiu ao Poder Judicidrio a fungdo de
intérprete do controle de constitucionalidade. As implicagdes politicas e
sociais oriundas destas mudancas tendem a alterar significativamente a
cultura juridica nacional, até entdo moldada pelo formalismo legalista e
pela subordinagdo do Poder Judiciario ao Poder Executivo. A adaptacdo do
direito brasileiro a perspectiva federalista, que adota o sistema de pesos e
contrapesos, supde a existéncia de um Poder Judicidrio mais independente,
capaz de exercer um papel ativo, com base numa pratica judiciaria, que
requer a interpretagdo do texto constitucional. Ndo obstante os avangos que
podem ser alcangados no sentido da defesa da cidadania, estas modificagdes
ndo servem apenas a redemocratizagdo da sociedade, elas respondem
também a necessidade de interven¢do do Poder Judicidrio frente as novas
tendéncias da globalizacdo e ao avango da politica neoliberal (SIERRA,
2011, p. 257).

Embora as razdes para esta expansdo judicializag@o das politicas publicas no Brasil residam
em multiplas varidveis, elas podem sintetizadas em duas hipoteses explicativas, respaldadas pela
literatura e doutrinamento apresentados ao longo do artigo, as quais se caracterizam pela
apresentacdo de variaveis independentes e dependentes.

A hipétese 1 parte do principio que as varidveis independentes que explicam a centralidade
da dindmica da judicializa¢do da politica no pais sdo respectivamente: a) forcas estruturais de
democratizagdo, e, b) forg¢as conjunturais de siléncio administrativo dos poderes Executivo e
Legislativo no regime democratico.

A hipotese 2, atrelada a hipdtese anterior, tem como variaveis dependentes de explicacdo da
projegdo pro-ativa dos juizes e tribunais brasileiros, respectivamente: a) a expansdo institucional do
Poder Judicidrio por meio do aumento de recursos humanos e orcamentérios durante o periodo
democréatico; e, b) Crescente utilizacdo de mecanismos de jurisdi¢do constitucional e controle
judicial.

De um modo geral, esta tese encontra fundamento em juristas e doutrinadores brasileiros
adeptos a judicializagdo das politicas publicas tem como fundamenta¢do uma neoconstitucionalista

justificada, por explicagdes institucionais e de temporalidades, tanto, conjunturais de um papel
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politico mais positivo da decisdo judicial frente ao siléncio administrativo dos poderes Executivo e

Legislativo, quanto, por acontecimentos estruturais, de passagem de um regime autoritirio_para~

democratico, quando houve um aumento exponencial de demandas, antes represadas, para o Poder
Judicidrio (ARANTES, 2006; BARROSO, 2009; MACIEL; KOERNER, 2002).

O fendmeno da judicializagdo das politicas publicas tem dois pontos de inflexdo dinamica,
correspondendo, respectivamente, aos anos de 1993 e 2008, por meio do desenvolvimento de uma
abordagem centrada na garantia de principios constitucionais e direitos fundamentais demandados
por movimentos sociais e grupos de interesse da sociedade civil.

Em um primeiro momento de dinamizag¢o da judicializagdo politica, destacadamente no ano
de 1993, as diferentes ag¢des pro-ativas do Supremo Tribunal Federal (STF), procuravam dar
destaque ao Poder Judicidrio com o objetivo de defender a supremacia da jurisdi¢do constitucional
frente a possibilidade de modificagdo da Carta Magna em fun¢do da Revisdo Constitucional
prevista 5 anos apos a sua outorga constituinte em 1988.

Neste periodo, ha um claro equilibrio instavel do Poder Judiciario que o posiciona dentro de
um padrdo oscilatério de avangos e retrocessos em relagdo a judicializa¢do da politica, haja vista
que os juizes do STF, procuraram garantir que o Judiciario pudesse resistir a reformas exdgenas por
parte do Poder Legislativo por meio de um complexo jogo de decisdes, declaracdes e
pronunciamentos (CASTRO, 1997).

Em um segundo momento, a partir de 2008, a judicializagdo da politica passou por uma
significativa dinamizacdo em relagdo, tanto, a ampla difusdo da linguagem juridica, quanto, a
consolida¢do de politicas publicas e de uma significativa agenda macro politica por parte do Poder
Judiciario, uma vez que as decisdes judiciais surgidas no STF a partir deste momento passara a ser
acompanhadas pela sociedade brasileira pela TV Justica ou mesmo canais abertos, como no caso da
acdo penal de numero 470, movido pelo Ministério Publico, conhecido como Julgamento do
Mensaldo no ano de 2013.

Desde entdo, o Poder Judiciario, ao reconhecer a relevancia dos principios constitucionais e
do papel que o juiz tem na aplicacdo dos valores constitucionais sem, descuidar dos fundamentos
democraticos e republicanos, tem promovido um padrio de judicializagdo da politica por parte do
STF que se caracteriza, tanto, por temas com uma predominancia de natureza axioldgica, como nos
casos de células-tronco embrionarias, aborto de anencéfalos, cotas raciais, casamento homoafetivo,
demarca¢do de reservas indigenas, ou, de natureza fatica, como nos casos politicos de fidelidade
partidaria, lei da ficha limpa.

Com destaque, o siléncio administrativo ou a falta de efetividade das politicas publicas
desenvolvidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, principalmente, na devida prestagdo de

servigos educacionais e de assisténcia médico-farmacéutica, deu impulso a um positivo controle
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jurisdicional das politicas que ¢ identificado pelos termos de judicializa¢do da ‘educagdo e

Judicializa¢do da satde. N

Enquanto na judicializagdo da educagdo, o acesso ao ensino publico para criangas e
adolescentes e problemas relacionados a educag@o privada sdo temas recorrentes de controle
jurisdicional, nos processos de judicializagdo da satde s@o destacados os temas relacionados a
problemas com planos de Saude ou com o Sistema Unico de Satde quanto a medicamentos,
proteses e vagas.

Como no Brasil existe uma concentragdo institucional do poder no Executivo em
contraposi¢do ao Legislativo e Judicidrio, observa-se que as tendéncias de judicializa¢do da politica
por parte do STF, em especial a partir de 2008, tém se revelado positivas a medida em que tendem a
diminuir o hiato entre os trés poderes, fortalecendo os mecanismos de check and balances, embora,
de maneira parcial, devido a continuidade de um siléncio administrativo latente por parte do
Legislativo.

De acordo com Senhoras e Souza Cruz (2014), os efeitos notérios do siléncio administrativo
do legislativo corroboram para a compreensdo de que o Poder Legislativo passa por uma
instrumental minimizagdo institucional em suas fun¢des, em contraposi¢do, tanto, ao Poder
Executivo, que crescentemente centraliza parte das fungdes legislativas, ou, mesmo, quanto, ao
Poder Judicidrio que resolve lides oriundas da omissdo legislativa na produgao de leis, resultando

assim em uma clara tendéncia de judicializag¢do da politica.

(Quadro 3 — Origem das Leis

ORIGEM
1° Semestre de 2013
A 62% Executivo
B | 32% Legislativo
C o 06% Judiciario e demais
atores

Fonte: SENHOFAS; SOUZA CRUZ (2014,

A crescente judicializagdo da politica brasileira, tanto, reflete o amadurecimento das
instituicdes democraticas, quanto, implica no transbordamento de efeitos funcionais para a
consolida¢do das instituicdes democraticas, uma vez que se registra um padrdo de maior intera¢do
entre o Poder Judiciario e os Poderes Legislativo e Executivo, o qual é positivo para a consolida¢éo

democratica de checks and balances.
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Existe um padrdo funcional na judicializagdo da politica que se manifesta, tanto, como

alarme de incéndio, monitorarem e fornecerem informacdes confiaveis ao cidaddos, se os*Poderes

Executivo e Legislativo ultrapassaram os limites democraticos do poder delegado, quanto, como
atores de coordenacdo nos casos em que existe siléncio administrativo por parte dos poderes
Executivo e Legislativo ou desrespeito aos direitos fundamentais.

De maneira geral, os impactos nacionais da judicializa¢do da politica tém sido positivos e
marcados por uma concentracdo de avangos na prote¢do de minorias que ndo t€m a possibilidade de
ter protegidos seus direitos pelas vias deliberativas sobre uma pluralidade de temas politico-sociais;
bem como no enforcement de politicas publicas (agenda das policies), ou, na revisdo de temas
institucionais e relacionais da mega politica (agenda de polity e politics).

Ao se analisar as causas e os efeitos da judicializacao da politica no Brasil, observa-se que
este fenomeno se acentuou desde o retorno do pais as democracia, por meio de uma expansdo do
Poder Judicial, sendo que no periodo entre 1993 e 2008, ele teve a oportunidade de fortalecer
institucionalmente, com o surgimento de legislacdes especiais, bem como a cria¢do de institui¢des

como os Juizados Especiais e do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

“E possivel constatar-se que, no Brasil, a Justi¢a se aproximou da
populagdo por meio de Juizados de Pequenas Causas, nos quais o acesso
independe de representacdo por advogado. Legislagdes especiais de
protegdo de minorias, como Codigo de Defesa do Consumidor, Estatuto da
Crianga e do Adolescente, Estatuto do Idoso, Lei Maria da Penha, levaram
a um processo de substitui¢do do Estado pelo Judiciario, tornando o juiz
protagonista nas decisdes sobre questdes sociais, inclusive as que envolvem
politicas publicas” (VIANNA ez al., 2007, p. 41).

De um lado, a evolugdo da judicializagdo da politica por parte do STF confirma a
consolidag¢do de fenomeno no Brasil que se refletiu no garantismo de politicas sociais e direitos
fundamentais, bem como na procedimentalizacdo de determinados 6rgdos, como Conselhos de
Etica e CPIs para o Poder Legislativo, mudando muitas vezes as instincias decisorias (RIBEIRO,
2008).

De outro lado, com o surgimento do CNIJ, a judicializagdo da politica deixou de ser
dinamizada apenas jurisdicionalmente por juizes e tribunais, para também passar a fornecer
contribui¢des no ambito administrativo e das politicas publicas, uma vez que aperfei¢coou o trabalho
do sistema judiciario brasileiro com base no estabelecimento de metas, controle e transparéncia
administrativa, bem como, passou a desenvolver e coordenar varios programas de distintas areas,
como Comegar de Novo, Conciliar é Legal, Metas do Judiciario, Pai Presente, Adog¢do de Criangas

e Adolescentes (CNJ, 2014).
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Conclui-se que o processo de judicializacdo presente no Brasil tem se consohdado a
despeito das naturais criticas, mais como uma reacdo do Judicidrio frente a situacdes de siléncio”
administrativo a propriamente uma provoca¢do inconstitucional dos poderes Executivo e
Legislativo, motivo pelo qual passou a ter funcionalidade positiva para a consolidagdo de uma

Justi¢a mais forte em comparacgdo aquela fragil instituicdo entre os anos de 1988 e 1993.
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