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Assunto Especial = Doutima o e e

Servidor Pablico — Restituicdo de Valores Indevidamente Recebidos

Valores Indevidamente Recehidos por Servidores Pihlicos e as
Discusstes Sobre a Obrigacdo de Devolugdo ao Erario
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O ressarcimento de valores pecuniarios recebidos indevidamente tem
sido uma das grandes controvérsias existentes na relagdo institucional entre
servidores e a Administracdo Pblica frente aos questionamentos de legali-
dade e de autonomia na promogdo do principio da autotutela administrati-
va, sem a necessidade de processo judicial, em funcio de simples aviso ao
servidor de desconto a ser efetuado.

Dessarte, a andlise das condi¢oes faticas de ma-fé do servidor e de
equivocada interpretagdo normativa da Administracdo Publica trata-se de
um quesito basico de investigacao para responder se sdo plausiveis os direi-
tos desta buscar a recomposigao do Erario ou daquele de buscar manter os
valores recebidos indevidamente, ou, mesmo, restitui-los mediante declara-
¢do expressa e voluntaria, repercutindo, assim, em duas situacoes distintas,

Em primeiro lugar, a tese de afastamento da pretensao reparatéria do
Estado quanto a vencimento ou subsidio recebido indevidamente por servi-
dor piblico tem sido amplamente identificada pelas discussées, tanto pela

I _méw:h_ .m,o_mm_..:osm@msm:.noa. Outros trabalhos do autor podem ser encontrados em: http:/fworks. bepress
com/eloi. . ,

2 E-mail: raquelkf@gmail.com.
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is Superiores brasileiros quanto pela doutrina ju-

iclica, ida em analise principiolégica (Mourdo et al, 2011).

De um lado, a jurisprudéncia difundida, tanto pelo Superior Tribunal
(e Justica (ST)) quanto pelo Supremo Tribunal Federal (STF), é convergente
-a0 de que ndo cabe a reposigdo ao Erario dos valores percebi-
s pelos servidores, seja nos casos de decisao judicial posterior-
mada, seja nos casos de erro da prépria Administracdo Puiblica,
v conformidade com o entendimento majoritario dos Tribunais de Contas,
(il como o Tribunal de Contas da Unide (TCU)* ou da prépria Advocacia-
da Uniao (AGU)*.

De outro lado, a doutrina demonstra a dispensabilidade de reposi-
y dos valores recebidos indevidamente por servidores pablicos a titulo de
‘imentos ou subsidios nos casos em que existem circunstancias fatico-
juridicas de presumida boa-fé dos beneficidrios, os quais, facilmente, pre-
veem a aplicagdo dos principios da razoabilidade, da economicidade, da
cliciéncia ou, ainda, dos principios da insignificancia e do erro escusavel.

De acordo com jurisprudéncia do STJ (2007) e do STF (2000), existin-
o boa-fé por parte do servidor e o devido processo legal, fica clara a pre-
visdo de nio devolucio de valores recebidos indevidamente por servidor,
acontece quando relacionados aos titulos de vencimento ou de remunera-
(a0, haja vista que ndo servem como fonte de enriquecimento, mas antes
sao subsidios (Dantas; Lima Filho, 2009).

Em segundo lugar, a Unido vem impondo obrigagao de devolucéo
de verba recebida indevidamente, por meio de descontos em folha de pa-
gamento, com base nos arts. 46 e 47 da Lei n® 8.112/1990 (Estatuto dos
Servidores Publicos Civis da Unido), no caso de servidores piblicos ou,
ainda, com base no art. 115, Il, da Lei n® 8.213/1991 (Planos de Beneficios
da Previdéncia Social), no caso de segurados da Previdéncia Social.

Conforme disciplina a Lei n® 8.112/1990, o caréter alimentar dos ven-
cimentos ou dos provimentos ndo é condicdo suficiente para a escusa da
reposicao, restituicdo ou indenizagdo dos valores pagos indevidamente a
maior pela Administracio Piblica, uma vez que o ordenamento juridico
disciplina claramente quais sao os tetos limites de desconto possivel.

3 Segundo a Stimula n® 249 do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), “é dispensada a reposicao de importéncias
indevidamente recebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro es-
cusavel de interpretacao de lei por parte do drgao/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida
em funcdo de orientagdo e supervisao, & vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do cardter
alimentar das parcelas salariais”.

4 Deacordo com a Simula n® 34 da Advocacia-Geral da Uniéo (AGU), “nao estao sujeitos a repetiéo os valores
recebidos de boa-fé pelo servidor pablico, em decorréncia de errdnea ou inadequada interpretagao da lei por
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parte da Administragao Publica”.
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Como ¢é vedada a aplicacao retroativa de Tpre
no ambito .Qm Administracao F ; lica, a _A___._,_ _;“w,._.._.__ﬁ;__ it __”___ ____”____: i ___._
mﬂm@ﬂm:mm juridica, ndo pode o servidor ser considerado de <E_ﬁ:ﬂ. ﬂ“n“_n_”.._“:_”
mmz.m__mw mov_u\m_wqmcﬁmsﬁo nm autotutela mn_zum:_._w:.i?: no controle da Admi
¢do Fablica, por meio da reapreciagdo de legalidade ou de merit le
seus proprios atos produzidos equivocadamente em seu ambito, i

. Justamente em fungéo de existirem esses limites 3 autotutela adminis

Mwwﬂwxgwwwmﬂwm-mm%cﬂm Mﬁcﬂmmmo de fatos relacionados a suposto _\mnM_”H
a Indevida devera reunir informaco

mmmmmﬂom. relativos a datas, valores, pessoal m:mm_mwmwmmﬁwmmwwﬂ mmn_mqmnm,,q
existéncia de interferéncia e comprovada ma-fé por ﬁm_,mm do Um Qﬂmqﬁm ¢
pois, no caso de identificacdo positiva, todo ato devera ser m::w _Qn_m Qo\
maneira que a Administracao Pablica deverd buscar o ressarci -
quantias pagas indevidamente em face do beneficiado. e

Com base nas duas linhas de discussdes, previamente aprese tad
mow:m_ a devolugdo ou ndo de verba recebida a maior owmm%m "
reposicao ao Erario € obrigatéria nos casos de Ummm:,_m:‘ﬁo qu:NmMm n_cM v
M%wﬂwﬂm wm_m .\)o_mmzm:_,m:mmmo Pablica em decorréncia de m:w onmﬁmwﬁzmm_r

40 obstante seja dispensada a sua devoluca ; ;
ha <ﬁ.ﬁnmmm0 cumulativa de algumas nO:QM@MmﬁMmﬂmmMm_m_MMm ﬂm_wo.m m_ﬁancw
boa-fé, interferéncia, davida e razoabilidade. B Fonadass

Quanro 1 — Fatos cumuanvos que pispensam DEVOLUGAO DE VERBA INDEVIDA

_u..mN,mm necessdria a presenca de boa-fé do servidor piblico ou pensio-
nista quanto ao recebimento de verba caracterizada como indevida
wmw.wm :.mnmmmmlm a auséncia, por parte do servidor ou pensionista nw_m
influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem impu :mim
B Faz-se necessaria a presenca de divida plausivel sobre a inter- .
Divida | pretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no mo-
mento da edicio do ato de autorizacdo da verba _:QM<QO
bmwom?,.. Faz-se necessario que a interpretagio do caso tenha ovmam. “ido 3 :
lidade | bilidade e boa-fé, quando identificado erro na a Simelion,

Boa-fé

Interferéncia

licagdo normativa.

Fonte: Elaboracao propria.

- O\Mm___sao <m__oﬁmm. _:amsgom sdo pagos e recebidos de boa-fé por ser-
Vido mc ico oﬂ_ %m:m_o:_ﬂ? sem a sua interferéncia no ocorrido, em um
ntexto natural de erro administrati a-i \
ivo ou de mé-interpretaca i
ral de emo adn § cao de lei por
mwnm da Administracio Piblica, nio cabe a esta impor descontos em uﬂcqurm
ovwnmmw3mzﬂo sem a prévia comunicacio ao interessado, bem como sem a
ervancia do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
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racao em impor os referidos descontos em folha de paga-
dores, muitas das vezes sem sequer a prévia comunicagao
ressado a fim de que, com observancia do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, possa impugnar tais descontos. Nesses casos,
abre-se para o administrado a via judicial, preferencialmente o mandado de
seguranca, no caso de ter se operado o desconto dentro do prazo de 120
dias, ou ainda o mandado de seguranca preventivo nos casos em que haja
efetiva ameaca de se efetuar tais descontos de forma cogente e impositiva.

(Avila, 2012, p. 2)

Porém, segundo Cruz (2011), baseando-se em jurisprudéncia recente
do STF, ha que se advertir que, naqueles casos administrativos, caracteri-
sados por ma-fé ou interferéncia do servidor ou, ainda, nos casos judiciais,
(quando os pagamentos foram realizados em consequéncia de liminares, as
(uais foram posteriormente cassadas por decisdes judiciais definitivas, todos
s valores recebidos indevidamente estdo sujeitos a reposigdo ao Erério pa-
blico, incorrendo, portanto, em desincorporagao ao patrimonio do servidor.

Conclui-se que a Administragdo Publica pode promover, em nome do
principio da autotutela, o ressarcimento dos valores irregularmente pagos
sem a necessidade de processo judicial, sem a necessidade de processo
judicial, desde que respeitado o devido processo legal, com ampla defesa
e contraditoria, naqueles casos em que haja a verificagao cumulativa das
condicdes especificas, relacionadas a hoa-fé, interferéncia, divida e razoa-

bilidade.

REFERENCIAS

AVILA, M. Nio devolugio de remuneracao recebida indevidamente por erro da
administracdo ou em razdo de decisdo judicial cassada. Marcelo Avila Advogados.
Disponivel em: www.marceloavila.adv.br. Acesso em: 16 jun. 2012.
BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Samula AGU n? 34, de 16 de setembro de
2008. Brasflia: AGU, 2008.

_Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990. Brasilia: Presidéncia da
Reptblica, 1990.

. Supremo Tribunal Federal. AGRAG 241428, de 18 de fevereiro de 2000.
Relator Ministro Marco Aurélio. Brasilia: STF, 2000.

. Superior Tribunal de Justica. Acordio n? 612.101/RN, de 12 de mar¢o de
2007. Relator Ministro Paulo Medina. Brasilia: STJ, 2007.

Tribunal de Contas da Unido. Stmula n? 249, de 9 de maio de 2007.
Brasilia: TCU, 2007.




37 HSIA N 10 Julba/2012 - ASSUNTO ESPLCIAL - DOUTAINA

CRUZ, H. ). D. Da devolugao das verbas provid recebidas a titulo de
tutela antecipada posteriormente revogada. Revista do Tribunal Regional Federal
da 17 Regido, v. 23, n. 10, 2011.

DANTAS, A. M.; LIMA FILHO, A. M. As reposicdes, restituiches e indenizacoes
ao Erario pelos servidores plblicos. Revista Jus Navegandi, n. 2153, maio 2009,
Disponivel em: www.jus.com.br. Acesso em: 7 jun. 2012.

MATOS JR., J. E. B. A repeticdo do indébito pelo Estado em face do servidor
plblico federal. Revista Ambito Juridico, Xll, n. 80, set. 2010. Disponivel em:
www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 6 jun. 2012,

MOURAO, L,; NASCIMENTO, M. N.; FERREIRA, D. R. Principios da
insignificancia e erro escusavel como hipdteses de afastamento da pretensio
reparatéria do Estado. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
v.81,n.4,2011.




